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EXCELENTIiSSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Processo Administrativo SEI n° 80521120.000099/2026-44

Interessado: SINDICATO DOS SERVIDORES DOS SERVICOS AUXILIARES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA (SINTAJ)

O SINDICATO DOS SERVIDORES DOS SERVICOS AUXILIARES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA (SINTAJ), entidade sindical devidamente
qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, por intermédio de seus
representantes legais constituidos, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
apresentar MANIFESTACAO E REQUERIMENTO DE CUMPRIMENTO
ADMINISTRATIVO, em face do julgamento e concessio da ordem no Mandado de
Seguranca Coletivo n° 8025015-43.2025.8.05.0000, pelos fatos e fundamentos juridicos a
seguir articulados.

1. DO HISTORICO PROCESSUAL E DO OBJETO

O presente processo administrativo foi deflagrado por provocacdo deste ente
sindical com a finalidade de assegurar o cdmputo do tempo de servigo publico prestado no
periodo compreendido entre 28 de maio de 2020 e¢ 31 de dezembro de 2021 para fins de
aquisi¢do do Adicional por Tempo de Servigo (anuénios/ATS) e fruicdo de beneficios
funcionais, com a implementagdo dos efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2022.

No curso do procedimento, a matéria foi remetida a Consultoria Juridica da
Presidéncia, que exarou o Parecer n° 1289/2026. No referido opinativo, embora tenha admitido
a viabilidade juridica do computo a partir da vigéncia da Lei Complementar n® 226/2026, a
unidade juridica concluiu de forma excessivamente restritiva ao aduzir que a contagem e os
efeitos financeiros pretéritos dependeriam da edigdo de lei ordinaria estadual autorizadora.

Contra essa interpretacdo restritiva, o sindicato apresentou manifestagdo técnica
demonstrando a desnecessidade de lei local para os blocos aquisitivos aperfeigoados apds 31
de dezembro de 2021.

Ocorre que a questdo controvertida foi submetida ao crivo judicial no Mandado de
Seguranga Coletivo n® 8025015-43.2025.8.05.0000, impetrado por este sindicato perante o
Egrégio Tribunal de Justica da Bahia contra o ato coator da Presidéncia que indeferira idéntica
pretensdo no Processo Administrativo n® TJ-ADM-2025/06061.
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Em sessdo de julgamento realizada em 26 de agosto de 2026, o Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, de forma undnime, rejeitou as preliminares e concedeu integralmente a
seguranca pleiteada pelo SINTAJ (ID 114131366 e ID 114133927).

Diante desse pronunciamento judicial dotado de eficacia vinculante no ambito deste
Tribunal, considerando-se a identidade de objetos discutidos, impde-se a imediata adequagdo
do procedimento administrativo ao comando jurisdicional emanado pelo Orgéo Especial.

2. DO JULGAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO PELO
ORGAO ESPECIAL

Ao apreciar o Mandado de Seguranga Coletivo n° 8025015-43.2025.8.05.0000, o
Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado da Bahia fixou teses juridicas claras e
expressas sobre a matéria, nos autos relatados pela eminente Desembargadora Rosita Falcdo de
Almeida Maia (ID 114133927).

No tocante ao aspecto formal, restaram categoricamente afastadas as preliminares
de ilegitimidade ativa e de inadequacdo da via eleita, reconhecendo-se a regularidade da
representacdo sindical pelo SINTAJ (ID 92109260) e a idoneidade da via mandamental para
combater a negativa administrativa de direito funcional.

No mérito, o Colegiado concedeu a ordem mandamental para fixar as seguintes
teses de julgamento (ID 114133927):

"]. Os sindicatos possuem legitimidade ativa para impetrar mandado de
seguranga coletivo em defesa de direitos funcionais de servidores da categoria.

2. O mandado de seguranga é via adequada para impugnar ato
administrativo concreto que aplica interpretagdo restritiva do art. 8°, LX,
da Lei Complementar n° 173/2020.

3. Avedagdo prevista no art. 8°, IX, da Lei Complementar n° 173/2020
possui cardter tempordrio e ndo impede a contabilizagdo do periodo de
28/05/2020 a 31/12/2021 como tempo de efetivo exercicio para aquisicdo
de adicional por tempo de servico, com efeitos financeiros a partir de
01/01/2022." (grifamos).

O voto condutor do acérddo, acompanhado a unanimidade inclusive pelo voto-vista
da Desembargadora Pilar Célia Tobio de Claro (ID 114104665), estabeleceu de modo
incontroverso que a vedagdo do art. 8° inciso IX, da Lei Complementar n° 173/2020 teve
vigéncia estritamente temporaria (até 31/12/2021), voltada a contengdo conjuntural de
despesas durante a fase aguda da crise sanitéria, preservando expressamente o tempo de efetivo
exercicio.

Assim, fixou o Orgio Especial que, exaurido o periodo restritivo em 31 de
dezembro de 2021, o lapso de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021 integra o
patriménio funcional dos servidores do Tribunal de Justica da Bahia para a formagio e
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conclusido de novos blocos aquisitivos de ATS, gerando efeitos financeiros a contar de 1°
de janeiro de 2022 (ID 114133927).

3. DO DEVER DA ADMINISTRACAO PUBLICA DE CUMPRIMENTO IMEDIATO E
DA EFICACIA DA DECISAO COLEGIADA

A concessdo da seguranga pelo Orgfio Especial desta Corte de Justiga produz efeitos
mandamentais imediatos e vincula a atuagfo dos 6rgdos administrativos internos deste proprio
Tribunal de Justiga.

Com efeito, a decisdo colegiada reconheceu o direito subjetivo dos servidores
representados pelo SINTAJ ao computo incondicionado do periodo trabalhado na pandemia
para fins de anuénio, restabelecendo a incidéncia ordindria do art. 84 da Lei Estadual n°
6.677/1994 a partir de 1° de janeiro de 2022.

Ademais, conforme expressamente delimitado no acérddo concessivo da seguranga,
o reconhecimento da contagem de tempo possui eficécia plena, cumprindo a Administrac¢io
Publica processar o computo do periodo e proceder a2 implementa¢io administrativa dos
adicionais em folha de pagamento.

Nesse contexto, a superveniéncia do julgamento colegiado no Mandado de
Seguranga Coletivo n° 8025015-43.2025.8.05.0000 supera integralmente as conclusdes
restritivas antes esbogadas no Parecer n° 1289/2026 da Consultoria Juridica, impondo-se a
imediata submissio dos autos a Presidéncia deste Tribunal de Justi¢ca para homologac¢ao
¢ determinac¢do de cumprimento pelos setores técnicos.

4. DAS PROVIDENCIAS OPERACIONAIS CABIVEIS A DIRETORIA DE
RECURSOS HUMANOS E A SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS

Para que a ordem mandamental concedida pelo Orgdo Especial produza seus
regulares efeitos, faz-se imperiosa a deflagragdo dos atos materiais de execugdo no ambito da
Secretaria de Gestdo de Pessoas (SEGESP) e da Diretoria de Recursos Humanos (DRH).

Especificamente, a Coordenagéo de Assuntos Previdencidrios (CPREV) e a
Coordenagdo de Registros e Concessdes (COREC) devem ser orientadas a:

a) Realizar o recélculo dos assentamentos funcionais de todos os servidores ativos
e aposentados substituidos pelo SINTAJ, averbando e contabilizando o lapso trabalhado entre
28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de 2021 para a composi¢do dos blocos de Adicional por
Tempo de Servigo (ATS);

b) Efetivar a imediata implantagdo dos percentuais de ATS atualizados na folha de
pagamento mensal dos servidores cujos blocos aquisitivos se aperfeigoaram a partir de 1° de
janeiro de 2022;
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¢) Elaborar a liquidagdo e o cronograma dos reflexos financeiros e passivos devidos
a contar de 1° de janeiro de 2022, observando as balizas fixadas no acdrddo judicial e as
disposi¢des orgamentarias correlatas.

Trata-se de desdobramento operacional indispenséavel para conferir efetividade ao
julgado colegiado, garantindo a isonomia e a seguranga juridica na gestdo funcional do quadro
de pessoal do Poder Judiciario baiano.

5. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, o SINDICATO DOS SERVIDORES DOS SERVICOS
AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA (SINTAJ) requer a
Vossa Exceléncia:

a) A juntada da presente manifestagfo e da copia integral do Acdrddo proferido pelo
Orgdo Especial no Mandado de Seguranca Coletivo n° 8025015-43.2025.8.05.0000 aos
presentes autos administrativos;

b) A expedicdo de determinagdo expressa a Secretaria de Gestdo de Pessoas
(SEGESP) e a Diretoria de Recursos Humanos (DRH) para que realizem a averbag¢do e o
computo do periodo de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021 como tempo de efetivo
exercicio para concessdo de Adicional por Tempo de Servigo (ATS) aos servidores ativos e
aposentados substituidos;

¢) A imediata implantagdio em folha de pagamento dos adicionais por tempo de
servigo decorrentes dos blocos aquisitivos completados a partir de 1° de janeiro de 2022, bem
como a elaboragdo da liquidagéo e do cronograma de pagamento a titulo retroativo dos haveres
devidos desde o referido marco temporal, em estrito cumprimento ao comando judicial do
Orgfo Especial.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Salvador/BA, 03 de setembro de 2026.

GUST. E CARVALHO VIEIRA

Coordenador Juridico do SINTAJ
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Classe: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Orgéo julgador colegiado: Org&o Especial
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Orgéo Especial

Processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-
43.2025.8.05.0000

Orgao Julgador: Orgao Especial

IMPETRANTE: SINTAJ - SINDICATO DOSSERVIDORESDOS
SERVICOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA

Advogado(s): JOAO PEDRO CERQUEIRA BARBOSA DE
OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TJBA.

Advogado(s):

ACORDAO

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
SERVIDORES PUBLICOS DO  PODER
JUDICIARIO. ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO. CONTAGEM DO PERIODO DE
28/05/2020 A 31/12/2021. LEI COMPLEMENTAR
N° 173/2020. INTERPRETACAO DO ART. &, IX.
CARATER TEMPORARIO DAS VEDAGCOES.

s https://pje2g.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26083116111355500000162588840
b Assinado eletronicamente por: ROSITA FALCAO DE ALMEIDA MAIA - 31/08/2026 16:11:14 Num. 114133927 - Pég 1



LEGISLACAO SUPERVENIENTE (LC N
226/2026). DIREITO A CONTABILIZACAO DO
TEMPO DE  EFETIVO  EXERCICIO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

|. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranca coletivo impetrado pelo
Sindicato dos Servidores dos Servigos Auxiliares do
Poder Judiciario do Estado da Bahia — SINTAJ
contra ato da Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia que indeferiu, no Processo
Administrativo TFADM n° 2025/06061, pedido de
cOmputo do tempo de servico prestado entre
28/05/2020 e 31/12/2021 para fins de aguisicéo de
adicional por tempo de servico (anuénios) e licenca-
prémio, com efeitos financeiros a partir de
01/01/2022.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se o
sindicato impetrante possui legitimidade ativa para a
impetracdo do mandado de seguranca coletivo; (ii)
estabelecer se 0 mandado de seguranca € via
adequada para impugnar ato administrativo que, com
base na Lel Complementar n° 173/2020, indeferiu o
cOmputo de tempo de servico; e (iii) determinar se 0
periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021 pode ser
contabilizado para fins de aquisi¢cao de adicional por
tempo de servico pelos servidores do Poder
Judicidrio, com efeitos financeiros a partir de
01/01/2022.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Constituicao Federal assegura aos sindicatos
legitimidade para defender judicialmente os direitos e

. https://pje2g.tjba.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26083116111355500000162588840
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Interesses coletivos ou individuais da categoria, nos
termos do art. 8°, Ill, sendo comprovada nos autos a
regularidade do registro sindical perante o Ministério
do Trabalho.

4. O mandado de seguranca € via processual
adeguada para impugnar ato administrativo concreto
gue negou direito funcional aos servidores, pois a
controvérsia recai sobre a interpretacéo e aplicacéo
do art. 8% IX, daLe Complementar n° 173/2020 no
ambito de processo administrativo especifico, nao
configurando impugnacéo de lel em tese.

5. 0 art. 8°, IX, da Lei Complementar n° 173/2020
instituiu vedacdo tempordria a contagem de tempo
para aquisicao de vantagens que implicassem
aumento de despesa com pessoal durante o periodo
de enfrentamento da pandemia, preservando
expressamente o tempo de efetivo exercicio para
outros fins.

6. A interpretacdo sistemética e teleologica do
dispositivo revela que a norma buscou impedir
efeitos financeiros imediatos durante a vigéncia das
restricdes fiscais, sem suprimir definitivamente o
direito a contabilizacdo do tempo de servico
efetivamente prestado.

7. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n°
6442 e o Tema n° 1.137 da repercussao gerdl,
reconheceu a constitucionalidade das medidas de
contencdo fiscal previstas na Lel Complementar n°
173/2020, ressaltando seu carater excepcional e
temporario.

8. Encerrado o periodo de restricdo em 31/12/2021,
mostra-se juridicamente possivel considerar o tempo
de efetivo exercicio para formacéo de novos blocos
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aguisitivos, desde que os efeitos financeiros sgjam
produzidos a partir de 01/01/2022.

9. A Le Complementar n°® 191/2022 demonstrou a
flexibilizagdo legidativa da vedacdo ao permitir a
contagem de tempo para determinadas categorias
essenciais, evidenciando a natureza nao definitiva da
restricao.

10. A superveniéncia da Le Complementar n°
226/2026 universalizou o direito a contabilizacdo do
periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021 para fins de
beneficios decorrentes do tempo de servico,
consolidando o entendimento de que a vedacéo
original possuia naturezatransitoria.

11. A negativa administrativa de contabilizacdo do
periodo em questdo afronta o direito funcional dos
servidores previsto na legislacdo estadual e viola o
principio da isonomia a0 desconsiderar o efetivo
exercicio das atividades durante o periodo
pandémico.

IV.DISPOSITIVO E TESE
12. Seguranca concedida.
Tese de julgamento:

1. Os sindicatos possuem legitimidade ativa para
impetrar mandado de seguranca coletivo em defesa
de direitos funcionais de servidores da categoria.

2. O mandado de seguranca € via adequada para
impugnar ato administrativo concreto que aplica
interpretacdo restritiva do art. 8°, IX, da Lei
Complementar n° 173/2020.

3. A vedacdo prevista no art. 8° IX, da Le

Este documento foi gerado pelo usuario 048.*** ***.03 em 01/09/2026 14:08:13
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Complementar n°® 173/2020 possui carater temporario
e ndao impede a contabilizacdo do periodo de
28/05/2020 a 31/12/2021 como tempo de efetivo
exercicio para aguisicdo de adicional por tempo de
servico, com efeitos financeiros a partir de
01/01/2022.

Dispositivos relevantes citados. CF/1988, arts. 5°,
LXIX, e 8° IIl. Lei n° 12.016/2009, art. 1° Le
Complementar n°® 173/2020, art. 8°, IX. Le
Complementar n°® 191/2022. Lei Complementar n°
226/2026. Lel Estadual n° 6.677/1994, art. 84.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n° 6442,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j.
15.03.2021. STF, Tema n°® 1.137 de Repercussio
Geral.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-43.2025.8.05.0000, em que é
impetrante SINTAJ - SINDICATO DOS SERVIDORES DOS
SERVICOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA e impetrado PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA - TJBA.

Acordam os MM. Desembargadores componentes do Orgdo
Especial do Tribunal de Justica da Bahia, emREJEITAR AS
PRELIMINARES de ilegitimidade ativa e inadequacdo da via
eleita, e no mérito, CONCEDER A SEGURANCA, e o fazem de
acordo com o voto destarelatoria.

o - Este documento foi gerado pelo usuario 048.*** ***.03 em 01/09/2026 14:08:13
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
ORGAO ESPECIAL

DECISAO PROCLAMADA

CONCEDEU-SE A SEGURANCA A UNANIMIDADE.
Salvador, 26 de Agosto de 2026.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Orgéo Especial

Processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-
43.2025.8.05.0000

Orgao Julgador: Orgdo Especial

IMPETRANTE: SINTAJ - SINDICATO DOS SERVIDORESDOS
SERVICOSAUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA

Advogado(s): JOAO PEDRO CERQUEIRA BARBOSA DE
OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TJBA.

Advogado(s):
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————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Trataase de Mandado de Seguranca Coletivo, com pedido de
concesséo de medida liminar, impetrado pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES DOS SERVICOS AUXILIARES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA — SINTAJ, em face de ato
atribuido a0 EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA,
consubstanciado no indeferimento administrativo ao pleito formulado
no Processo Administrativo TJADM n° 2025/06061, por meio do qual
Se requereu 0 cOmputo do tempo de servico prestado pelos servidores
ativos e inativos entre os dias 28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de
2021, para fins de aguisicao de anuénios e licenca-prémio, com efeitos
financeiros a partir de O1 de janeiro de 2022.

Em suas razoes, 0 impetrante narrou que o processo administrativo TJ
ADM-2025/06061 foi instaurado para pleitear a contagem do tempo de
servico publico prestado no periodo proibitivo da Lei Complementar n°
173/2020 (de 28/05/2020 a 31/12/2021), para fins de anuénio e licenca-
prémio, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2022. Mencionou que a
Diretoria de Recursos Humanos, em instrucdo processual, atestou o
coOmputo do tempo para licenca-prémio, mas o reguerimento foi
indeferido pela Presidéncia, com base em parecer da consultoria, que
reputou a contagem para adicional por tempo de servico incompativel
com aLe Complementar n° 173/2020 e a decisao do Supremo Tribunal
Federal na ADI 6442,

Argumentou que a acdo ndo guestiona a constitucionalidade do art. 8°,
|X, daLC 173/2020, mas sim a interpretacao e aplicacao da norma, cuja
vedacdo de aumento de despesa com pessoal tinha cardter temporario
até 31 de dezembro de 2021. Aduziu que os servidores do Poder
Judiciario mantiveram suas atividades durante o periodo pandémico, por
meio de teletrabalho e, em alguns casos, presenciamente, e que a
negativa de contagem desse tempo afrontaale e configuraato ilegal.

Invocou o art. 84 daLe n° 6.677/94, que garante o adicional por tempo
de servico apoés cinco anos de efetivo exercicio. Detalhou as proibicoes
do art. 8° da Lei Complementar n° 173/2020, especificamente a do

o - Este documento foi gerado pelo usuario 048.*** ***.03 em 01/09/2026 14:08:13
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inciso IX, que vedava a contagem de tempo para fins aguisitivos que
aumentassem a despesa com pessoal. Ressaltou que, apesar do
reconhecimento da constitucionalidade desse dispositivo pelo STF na
ADI 6442, a finalidade da norma era impedir acrescimos financeiros
correntes durante a pandemia, ndo suprimir o direito a contagem do
tempo de efetivo exercicio para aguisicdo de direitos cujos efeitos
financeiros se dariam posteriormente.

Sublinhou a ressalva do proprio art. 8°, 1X, que expressamente diz "sem
qualquer prejuizo para 0 tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e
guaisquer outrosfins'.

Por fim, aduziu que a Lei Complementar n° 226, de 12 de janeiro de
2026, alterou aredacao da Lel Complementar n° 173/2020 para prever a
autorizacéo de pagamentos retroativos de anuénio e outros mecanismos
equivalentes, superando, definitivamente, o dbice legidativo.

Ao final, requereu a procedéncia da acao para que sgja declarada a
contabilizagdo do periodo de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de
2021 para fins de Adicional por Tempo de Servico dos servidores do
TJIBA, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2022.

A liminar foi indeferida pela decisao de |D 83368248.

O Estado da Bahia, interveio no feito (ID 84424508), arguindo duas
preliminares. a primeira, de auséncia de registro valido do Sindicato
Impetrante no Ministério do Trabalho, o que configuraria ilegitimidade
ativa; a segunda, de inadequacao davia eleita, sob o0 argumento de que o
Impetrante estaria atacando ato normativo em tese, em violacdo a
Simula 266 do STF. No meérito, defendeu a conformidade do ato coator
com o art. 8° da Lei Complementar n® 173/2020 e o0 Tema n°® 1.137 de
Repercussao Geral, mencionando que o STF vem cassando, em sede de
reclamacao, decisoes judiciais prolatadas em desacordo com a ADIN n°
6.442 e 0 Teman® 1.137. Pleiteou a denegacao da seguranca.

A Autoridade Coatora, notificada, prestou informagbes por meio do
oficio de ID 84660413, limitando-se a transcrever trecho do parecer
exarado pela Consultoria Juridica da Presidéncia do TJBA no ambito do
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processo administrativo n°® T}FADM-2025/06061, que fundamentou a
decisdo impugnada.

Em seguida, os autos foram encaminhados a Procuradoria-Geral de
Justica para pronunciamento, que opinou pela intimagao do Impetrante
para comprovar seu registro perante o Ministério do Trabalho, em
acatamento aos principios da boa-fé processual, da cooperacdo, da
primazia do julgamento do mérito e da proibicdo de decisdo surpresa,
sob pena de extingdo do feito sem julgamento de merito. Todavia,
manifestou-se pela rgeicao da preliminar de inadequacao da via eleita,
por entender que o objeto da impetracao é ainterpretacéo conferida pelo
TIBA ao dispositivo legal em questdo. No mérito, o Parquet opinou
pela concessao da seguranca, sustentando que a vedacao do art. 8°, 1X,
da LC 173/2020 ndo impede que o tempo de servico prestado no
periodo de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021 sga
contabilizado para obtenc&o do Adicional por Tempo de Servico a partir
de 1° de janeiro de 2022, destacando o carater temporario e excepcional
da LC 173/2020, a ressalva "sem qualquer prejuizo para o tempo de
efetivo exercicio” contida no proprio dispositivo, a aplicacéo da Le
Complementar n°® 191/2022 por analogia e 0 principio daisonomia.

Em atendimento a manifestacao da Procuradoria e ao despacho de ID
01378463, 0 impetrante atravessou peticdo de ID 91849987 e
documentos, a fim de comprovacdo da regularidade do registro da
entidade perante o Ministério do Trabalho (ID 92109260).

Apos a conclusdo dos autos, adveio a superveniéncia da Lei
Complementar n° 226/2026, legislacdo federal que universalizou o
direito a contabilizacdo do periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021 para
fins de beneficios decorrentes de tempo de servico a todos os servidores
publicos, consolidando o tratamento normativo da matéria.

Em cumprimento ao art. 931 do CPC, restituo os autos a Secretaria, com
relatdrio, ao tempo em que peco dia para julgamento, salientando a
possibilidade de sustentagao oral, nos termos do art. 937, |, do CPC.

Salvador, 01 de abril de 2026.
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Rosita Falcdo de Almeida Maia

Relatora

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Orgéo Especial

Processo: MANDADQO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-
43.2025.8.05.0000

Orgao Julgador: Orgao Especial

IMPETRANTE: SINTAJ - SINDICATO DOS SERVIDORESDOS
SERVICOSAUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA

Advogado(s): JOAO PEDRO CERQUEIRA BARBOSA DE
OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TJBA.

Advogado(s):

VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES DOS SERVICOS AUXILIARES DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA — SINTAJ, consubstanciado
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no indeferimento administrativo ao pleito formulado no Processo
Administrativo TJADM n° 2025/06061, por meio do qual se requereu o
coOmputo do tempo de servico prestado pel os servidores ativos e inativos
entre os dias 28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de 2021, para fins
de aquisicdo de anuénios e licenca-prémio, com efeitos financeiros a
partir de 01 dejaneiro de 2022.

O Estado da Bahia suscitou apreliminar de ilegitimidade ativa do
Sindicato Impetrante, sob o fundamento de que ndo foi anexado aos
autos copia do registro da entidade junto ao Ministério do Trabalho. A
arguicdo busca desgualificar a capacidade postulatoria do SINTAJ,
apontando para uma suposta inobservancia da exigéncia de
comprovacao da personalidade sindical.

E imprescindivel ressaltar que a legitimidade dos sindicatos para
representar os interesses de seus filiados em juizo, sgja individual ou
coletivamente, encontra respaldo direto no artigo 8° inciso I, da
Constituicéo Federal. Este dispositivo assegura que "ao sindicato cabe a
defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes judiciais ou administrativas'.

A tese da ilegitimidade ativa resta enfraguecida pela propria
documentacao acostada apta a comprovar a regularidade da entidade
sindical perante o Ministério do Trabalho, circunstancia que afasta a
alegacao de auséncia de representacao valida (1D 92109260).

Portanto, em virtude da ampla legitimidade constitucional conferida aos
sindicatos e da comprovacao formal da existéncia do registro sindical ja
presente nos autos, a preliminar de ilegitimidade ativa nao possui
guarida juridica e, por conseguinte, deve ser rejeitada.

O Estado da Bahia, em sua intervencao, arguiu também a preliminar de
inadequacao da via eleta, sustentando que a impetracao objetivaria
guestionar a validade de lel em tese, 0 que seria vedado pela Simula
266 do Supremo Tribunal Federal. Tal argumento busca desviar o foco
do objeto da acdo mandamental, tentando caracteriz&la como um
controle abstrato de constitucionalidade, o que n&o corresponde a
realidade processual.
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Cumpre €lucidar que o mandado de seguranca € O instrumento
processua adequado para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpusou habeas data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico, conforme
estabelece o0 artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal, e o artigo
1°daLe n®12.016/2009. A esséncia desta ac&o constitucional reside na
Impugnacéo de um ato concreto e de efeitos determinados que viole um
direito subjetivo do impetrante.

Na espécie, o0 Sindicato Impetrante ndo amega discutir a
constitucionalidade em abstrato da Lei Complementar n® 173/2020. Ao
contrario, o Mandado de Seguranca Coletivo estd direcionado a
combater um ato administrativo especifico, de natureza concreta,
emanado da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia no
ambito do processo administrativo n° TJADM-2025/06061. Este ato, ao
indeferir a contagem do periodo de 28 de maio de 2020 a 31 de
dezembro de 2021 para fins de Adicional por Tempo de Servico dos
servidores, configurou uma aplicagéo particular e uma interpretacéo
especificado art. 8°% 1X, daLe Complementar n® 173/2020.

A pretensdo dos | mpetrantes €, portanto, a revisao judicial da legalidade
e da correcao dessa interpretacdo e aplicagcao administrativa da norma,
n&o a sua validade in abstracto.

O parecer do Ministério Publico (ID 86319062) corrobora este
entendimento, ao afirmar que "o Impetrante ndo se insurge em face da
previsao contida no art. 8°, 1X, daLe Complementar n° 173/2020, mas
contra a interpretacdo conferida pelo TIBA ao referido dispositivo no
bojo do processo administrativo n° TJADM-2025/06061, na&o
incidindo, por isso, a vedacdo da Siumula 266 do STF".

A distincao entre a impugnacao da lei em tese e a impugnacéo de ato
concreto baseado em uma interpretacéo especifica da lel € crucia e
afasta a aplicagéo da referida simula. O ato coator possui contedo
decisorio individualizado, produzindo efeitos juridicos imediatos na
esfera de direitos dos servidores representados.
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Diante de tal panorama, sendo o0 objeto da impetracdo um ato
administrativo concreto de autoridade publica, que, a partir de uma
interpretacéo juridica, negou um direito aos servidores, a via do
Mandado de Seguranca mostra-se plenamente adequada e iddnea para a
protecdo do direito liquido e certo alegado.

Assim, impOe-se argeicao da preliminar de inadequacéo daviaeleita.

No mérito, verifica-se que a controvérsia juridica consiste em definir se
0 periodo compreendido entre 28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de
2021 pode ser considerado para fins de aquisicao do adicional por
tempo de servico pelos servidores do Poder Judiciario do Estado da
Bahia.

O Adicional por Tempo de Servico, previsto no art. 84 da Lei Estadual
n° 6.677/1994 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado da
Bahia), € um beneficio remuneratdrio concedido ao servidor que contar
com mais de cinco anos de efetivo exercicio no servico publico,
correspondente a 1% (um por cento) sobre o valor do vencimento basico
do cargo, calculado por anuénio, continuo ou nao.

Cuida-se de direito de cardter patrimonial, cuja aquisicdo depende do
transcurso de bloco aquisitivo de tempo de efetivo exercicio funcional,
sendo o0 coOmputo desse tempo o fator determinante para a concessao do
beneficio.

A questdo, portanto, envolve a compatibilidade da deciséo
administrativa da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
com 0 ordenamento juridico e 0s principios que regem a Administracéo
Publica.

A Le Complementar n°® 173/2020 foi editada em um cenario de
excepcionalidade, em resposta a calamidade publica internacional
decorrente da pandemia da COVID-19. Seu proposito primordia foi
estabelecer o Programa Federativo de Enfrentamento ao Coronavirus,
promovendo alteracbes na Lei de Responsabilidade Fiscal (Le
Complementar n° 101/2000) e impondo medidas de contencao de gastos
publicos aos entes federados. O objetivo central era direcionar recursos
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orcamentarios para as agbes de combate a pandemia e mitigar seus
Impactos econdmi cos.

Dentre as diversas proibicoes temporarias impostas pelo artigo 8° da
referida Le Complementar, destaca-se 0 inciso IX, que vedou
expressamente. "contar esse tempo como de periodo aguisitivo
necessario exclusivamente para a concessao de anuénios, triénios,
quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos equivaentes que
aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisicdo de
determinado tempo de servico, sem qualquer prejuizo para o tempo de
efetivo exercicio, aposentadoria, e quaisguer outros fins'. A proibicdo
abrangia o periodo de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021.

E fundamental atentar para a literalidade e a finalidade do dispositivo. A
redacéo do inciso | X do artigo 8° da Lel Complementar n® 173/2020, ao
vedar a contagem do tempo, explicitamente fez a ressalva "sem
qgualquer prejuizo para 0 tempo de efetivo exercicio, aposentadoria, e
guaisquer outrosfins'.

Essa ressalva € um marco interpretativo essencial. Ela demonstra de
forma inequivoca que a intencao do legislador ndo era anular o tempo
de servico efetivamente prestado pelos servidores, mas t&o somente
postergar ou suspender os efeitos financeiros imediatos decorrentes da
aguisicdo de vantagens pecuniérias relacionadas ao tempo de servigo
durante o periodo mais critico da crise sanitaria. A proibicdo era,
portanto, de ordem fiscal e financeira, visando ao controle de despesas e
a alocacéo de recursos para a emergéncia de saude publica, ndo de
cardter aniquilador do proprio direito a contagem do tempo de servigo
para fins de futuros beneficios.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a constitucionalidade da Lel
Complementar n° 173/2020, inclusive o artigo 8°, por meio da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 6442 e em repercusséo geral (Tema
n° 1.137), firmou o entendimento pela compatibilidade da norma com a
Constituicdo Federal. Contudo, essa declaracéo de constitucionalidade
n&o pode ser interpretada como um aval para que o tempo de servico
segja desconsiderado permanentemente paratodos os fins.
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Como bem destacado no voto do Ministro Alexandre de Moraes na ADI
6442, a Lel Complementar n° 173/2020 "institui restricoes de ordem
orcamentéria no que diz respeito a0 aumento de gastos publicos com
pessoal. Trata-se, portanto, de norma de eficacia temporaria’.

A Suprema Corte validou a norma como um mecanismo temporario de
contencao de gastos, necessario para o equilibrio fiscal em um momento
de crise sem precedentes. A decisao se concentrou na legitimidade das
medidas fiscais do legislador federal para o enfrentamento da pandemia,
sem aprofundar a discussao sobre a repercussao do tempo de servico
para além do periodo de vigéncia das vedactes financeiras.

A interpretacao teleologica do julgado do STF e do proprio texto legal,
portanto, conduz a compreensao de que, uma vez encerrado o periodo
de proibicao de 28 de maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021, a
contagem do tempo de servico para a aguisicéo de direitos deveria ser
restabelecida, com a ressalva de que os efeitos financeiros e a fruicao
desses beneficios sO poderiam ocorrer a partir de 1° de janeiro de 2022.
O carater temporario da restricdo € um elemento definidor, impedindo
gue seus efeitos se prolonguem indefinidamente no tempo e
comprometam a integralidade dos direitos dos servidores.

Eis a ementa do voto condutor:

“ACOES DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR  173/2020. PROGRAMA
FEDERATIVO DE ENFRENTAMENTO AO
CORONAVIRUS (COVID-19). ALTERACOES NA
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LC
101/2000. PRELIMINARES. CONHECIMENTO
PARCIAL DA ADI 6442. § 5° DO ART. 7°
NORMA DE EFICACIA EXAURIDA. MERITO.
ARTS. 2°,86°% 7° E 8°. CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DAS NORMAS. NORMAS GERAIS DE
DIREITO FINANCEIRO E RESPONSABILIDADE
FISCAL. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA
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UNIAO. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.
PRINCIPIOS FEDERATIVO E DA SEPARACAO
DOS PODERES. PADROES DE PRUDENCIA
FISCAL. MECANISMOS DE SOLIDARIEDADE
FEDERATIVA FISCAL. ENFRENTAMENTO DE
CRISE SANITARIA E FISCAL DECORRENTES
DA PANDEMIA. COMPETENCIA BASEADA NO
ART. 169 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA EFICIENCIA, DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS, DA PROPORCIONALIDADE,
DA VEDACAO AO RETROCESSO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. RENUNCIA DE DEMANDA
JUDICIAL. NORMA DE CARATER
FACULTATIVO. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA DIRIMIR
CONFLITOS FEDERATIVOS. IMPROCEDENCIA.
1.(...) 7. Os arts. 7° e 8° da LC 173/2020 pretendem,
a um sO tempo, evitar que a irresponsabilidade fiscal
do ente federativo, por incompeténcia ou populismo,
sga sustentada e compensada pela Uni&o, em
detrimento dos demais entes federativos. A previsao
de contencdo de gastos com 0 aumento de despesas
obrigatérias com pessoal, principalmente no cenario
de enfrentamento de uma pandemia, € absolutamente
consentanea com as normas da Constituicao Federal
e com o fortalecimento do federalismo fiscal
responsavel. 8. As providéncias estabelecidas nos
arts. 7° e 8° da LC 173/2020 versam sobre normas de
direito financeiro, cujo objetivo € permitir que os
entes federados empreguem esforgos orcamentarios
para 0 enfrentamento da pandemia e impedir o
aumento de despesas ao fim do mandato do gestor
publico, pelo que se mostra compativel com o art.
169 da Constituicdo Federal. N&o ha reducdo do
valor da remuneracdo dos servidores publicos, uma
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vez gue apenas proibiu-se, temporariamente, o
aumento de despesas com pessoal para possibilitar
gque os entes federados enfrentem as crises
decorrentes da pandemia de COVID-19, buscando
sempre a manutencao do equilibrio fiscal. 9. (...)
(STF - ADI: 6442 DF 0094355-15.2020.1 .00.0000,
Relator.. ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 15/03/2021, Tribuna Pleno, Data de
Publicacéo: 23/03/2021)"

Desse modo, a interpretacdo aqui adotada ndo contraria a orientacao
firmada pelo Supremo Tribunal Federa, pois preserva integramente a
eficacia temporal da vedacdo imposta pela Lei Complementar n°
173/2020, limitando-se a reconhecer que, encerrado o periodo de
restricdo, o tempo de efetivo exercicio pode ser considerado para a
formag&o de novos blocos aquisitivos de vantagens funcionais.

A gquestdo, todavia, foi definitivamente resolvida pela superveniéncia da
Lel Complementar n° 226, de 2026. Esse diploma legal, editado na
sequéncia da evolucdo normativa iniciada com a LC n° 191/2022,
universalizou o direito a contabilizagdo do periodo de 28/05/2020 a
31/12/2021 para fins de concessao de beneficios decorrentes de tempo
de servico a todos os servidores publicos, superando as limitacOes
subjetivas da legislacdo anterior e pacificando, em carater definitivo, a
controvérsia juridica que deu origem a presente demanda.

Essa modificacao legislativa é crucial, pois, aém de reforcar o carater
temporario da vedacdo original, concede aos entes federativos a
faculdade de autorizar inclusive o pagamento retroativo das vantagens,
desde que respeitada a disponibilidade orcamentaria. Com isso, 0
principal obstaculo alegado para a contagem e os efeitos futuros do
tempo de servico, que era a proibicao legal, foi mitigado e, em certa
medida, superado por uma novadiretriz legislativa.

Assim, a legislagéo superveniente ndo constitui o unico fundamento da
presente decisdo, mas atua como elemento interpretativo relevante que
confirma a correcdo da leitura sistemética do ordenamento juridico e
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contribui para a pacificacao definitiva da controversia.

Outrossim, a Lei Complementar n°® 191/2022 ja havia introduzido o
paragrafo 8° ao artigo 8 da Lei Complementar n° 173/2020,
excepcionando os servidores publicos civis e militares das areas de
saude e seguranca publica da vedagao de contagem de tempo para novos
blocos aguisitivos, permitindo que esses beneficios, cujos periodos
tivessem sido completados durante o tempo restritivo, fossem pagos a
partir de 1° de janeiro de 2022. Essa medida demonstrou o
reconhecimento legislativo de que, para determinadas categorias que
atuaram de forma essencial durante a pandemia, a vedacéo néo deveria
ter um caréter t&o absol uto.

Os servidores do Poder Judiciario, assm como aqueles das areas de
saude e seguranca publica, mantiveram-se em pleno exercicio de suas
atividades durante o periodo pandémico. O funcionamento da justicafoi
fundamental para a garantia de direitos e para a estabilidade social em
um momento de crise.

A analogia com as categorias ja excepcionadas pela LC n° 191/2022 e,
portanto, perfeitamente cabivel. Negar aos servidores do Judiciario o
direito a contagem desse tempo para fins de aquisicdo de adicionais,
enquanto outras categorias em situagéo similar tiveram tal prerrogativa
reconhecida, configura uma afronta ao principio da isonomia. N&o ha
justificativa razoavel para o tratamento desigual entre servidores que,
em esséncia, desempenharam fungdes continuas e indispensaveis em um
contexto de crise.

Demonstrado, assim, o direito liquido e certo dos servidores
representados pelo SINTAJ a contabilizacdo do periodo de 28/05/2020 a
31/12/2021 para fins de obtencdo do Adicional por Tempo de Servigo
referente a blocos aguisitivos completados a partir de 1° de janeiro de
2022, a concessao da seguranca € medida que se impoe.

O ato coator praticado pela Presidenta do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, ao indeferir o pedido formulado na via administrativa,
afrontou o direito subjetivo publico dos servidores a percepcéo de
beneficio regularmente previsto no ordenamento juridico estadual, com
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respaldo nalegislacéo federa superveniente que pacificou a matéria.

Importa registrar, ainda, que a presente decisdo possui hatureza
eminentemente declaratoria, limitando-se a reconhecer o direito dos
servidores representados a contabilizacao do periodo de 28 de maio de
2020 a 31 de dezembro de 2021 para fins de aquisicéo do adicional por
tempo de servico.

A implementacdo administrativa das vantagens e eventuais repercussoes
financeiras devera observar os limites proprios do mandado de
seguranca, em especia a orientacéo consolidada nas Simulas n°® 269 e
n° 271 do Supremo Tribuna Federal, segundo as quais a via
mandamental n&o se presta a substitui¢cao de acéo de cobranca.

Neste contexto, eventual pagamento de valores pretéritos devera ocorrer
no ambito administrativo ou por meio das vias processuais adequadas,
restringindo-se a presente decisdo ao reconhecimento do direito e a
determinacao de sua observancia pela Administracéo Publica a partir do
marco temporal indicado.

Ante 0 exposto, 0 voto € no sentido de regeitar a preliminar de
ilegitimidade ativa do Impetrante; rejeitar a preliminar de inadequacéo
da via eleita No mérito CONCEDER A SEGURANCA
PLEITEADA, para determinar a contabilizacdo do periodo de 28 de
maio de 2020 a 31 de dezembro de 2021 para efeitos de concessao aos
servidores do Tribunal de Justica do Estado da Bahia de Adicional por
Tempo de Servico, com efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de
2022,

Sala das Sessoes, de de 2026.

Presidente

Rosita Falcao de Almeida M aia
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Relatora

Procurador (a) de Justica

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Orgéo Especial

Processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-
43.2025.8.05.0000

Orgao Julgador: Orgéo Especial

IMPETRANTE: SINTAJ - SINDICATO DOSSERVIDORESDOS
SERVICOS AUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA

Advogado(s): JOAO PEDRO CERQUEIRA BARBOSA DE
OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TIBA.

Advogado(s):

Cuida-se do mandado de seguranca n. 8025015-43.2025.8.05.0000, impetrado pelo
Sindicato dos Servidores dos Servicos Auxiliares do Poder Judiciario do Estado da Bahia

(SINTAJ), contra ato reputado ilegal de lavra do Presidente deste Tribunal de Justica do Estado
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da Bahia, consistente no indeferimento do requerimento formulado no Processo Administrativo
TJADM n. 2025/06061, que pretendeu a contabilizacdo do tempo de servico prestado de
28/05/2020 a 31/12/2021 para efeitos de concessao de Adicional por Tempo de Servigo aos

servidores do Poder Judiciario, com efeitos a partir de 01/01/2022.

Adoto o relatoério ja lancado nos autos pela E. Relatora, observando que o julgamento
marcado para a sessdo de 08/07/2026 foi suspenso, por ter pedido vista dos autos para melhor

formar meu convencimento sobre a discusséo e sobre o voto proposto.

E, analisando o processo, conclui no mesmo sentido da E. Relatora.

Inicialmente, as preliminares suscitadas pelo Estado da Bahia em sua defesa néo

merecem acolhimento.

Primeiro, com a juntada da prova de regularidade da entidade sindical perante o
Ministério do Trabalho e Emprego (id. 91849987 e seguintes), a alegada falta de legitimidade

ativa perdeu seu substrato.

Segundo, ndo se trata de mandado de seguranca contra lei em tese. De fato, nesta
impetragcdo ndo se questiona a previsédo do art. 8°, inciso 1X da Lei Complementar n. 173/2020,
mas a alcance dado a ela pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Ndo h& que se falar,

portanto, em violacdo a Sumula n. 266 do STF.

Adentrando o mérito da impetracédo, a leitura do art. 8°, inciso IX da Lei Complementar

n. 173/2020 denota que a interpretacéo pretendida pelos impetrantes tem respaldo no texto legal.

Com efeito, o referido dispositivo proibiu que os entes publicos, entre 28/05/2020 e
31/12/2021, contassem o tempo de servico prestado no mencionado periodo para fins de
concessao anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e mecanismos equivalentes. A
consequéncia pratica disso foi que, nesse periodo, novos beneficios dessa natureza ndo seriam

concedidos aos servidores — 0 que era o real objetivo da previséo legal mencionada.

Contudo, a contrapartida logica da redacdo legal € que, encerrado o periodo da

vedacado — leia-se: ap0s 31/12/2021, isto €, a partir de 01/01/2022 —, a propria contagem do

tempo de servico prestado no periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021, para fins de concessao de

anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e mecanismos equivalentes, voltaria a ser

devida, ainda que com repercussoes financeiras apenas a partir de janeiro/2022.
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Veja-se o texto entdo vigente do dispositivo referenciado:

Art. 8° Na hipotese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de

2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade

publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de

2021, de:

[...]

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente para a

concessao de anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos
equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisicao de
determinado tempo de servigco, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo
exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros fins. (Revogado pela Lei Complementar n°

226, de 2026)

Ainda que se argumente que a lei referenciada teria querido dizer que o periodo de
28/05/2020 a 31/12/2021 nao deveria ser computado, nem a partir de janeiro/2022, ndo foi isso

gue o mencionado texto legal acabou refletindo.

N&o se ignora que a Lei Complementar 173/2020 visou conter gastos publicos durante
o periodo mais agudo da pandemia mundial de Covid-19, dada a flagrante excepcionalidade das
circunstancias e 0s graves impactos econbmicos que 0S acontecimentos evidentemente
ensejaram em todo o mundo, requerendo ndo apenas esforco, mas também sacrificios conjuntos

dos mais diversos setores sociais.

Contudo, com base na redacao do art. 8°, caput e inciso IX da mencionada lei, passado
o periodo proibitivo, a contagem do respectivo tempo voltou a ser devida, mormente por inexistir
no texto legal previsdo que autorizasse perpetuar, no periodo posterior, a vedagao nele prevista.
Deveras, e salvo melhor juizo, entendo que ndo cabe, na redacdo do texto legal originario,
interpretacdo segundo a qual o periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021 deveria ser indefinidamente

desconsiderado, para fins de célculo do anuénio devido aos servidores a partir de janeiro/2022.

No mesmo sentido, com todas as vénias aos que entendem de forma contraria, nao
vislumbro que o cdmputo do periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021, mas com efeitos financeiros a

partir de janeiro/2022, contrarie os precedentes do STF na ADI 6442 e no julgamento do Tema
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1.137.

Nestes, a Corte Suprema confirmou a constitucionalidade do art. 8° da Lei
Complementar n. 173/2020, mas nao restaram definidas as repercussdes prospectivas da referida
norma, ou seja, em como se daria a sua aplicagdo apoés o fim do prazo de 31/12/2021 contido no

caput do mencionado dispositivo.

Nos referidos julgamentos, restou inclusive reforcado que a vedacao contida no texto
legal é temporéaria. Entretanto, interpretar-se que o periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021 sequer
poderia ser computado, mesmo para fins de concessdes de anuénios — e respectivos efeitos
financeiros — a partir de janeiro/2022, seria contrariar a afirmada temporariedade da norma,
tornando permanentes os seus efeitos, quanto a vedacdo de cdmputo do servigo prestado entre

28/05/2020 e 31/12/2021.

Ademais, embora a Lei Complementar n. 226/2026 tenha revogado o inciso IX do art. 8°
da Lei Complementar n. 173/2020, a intencédo exprimida no texto da lei modificadora foi aclarada
na redacdo pro ela dada ao art. 8-A: a de permitir que, apenas mediante autorizacéao legal,
houvesse pagamento retroativo dos beneficios que, do contrario, teriam sido concedidos dentro

do periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021 Veja-se:

Art. 8°-A. Lei do respectivo ente federativo poderd, na hipétese de que trata o art. 65
da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
autorizar os pagamentos retroativos de anuénio, triénio, quinquénio, sexta-parte,
licenca-prémio e demais mecanismos equivalentes, correspondentes ao periodo
compreendido entre 28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de 2021, desde que
respeitada sua disponibilidade orcamentéaria propria, observado o disposto no art. 113
do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitorias e no § 1° do art. 169 da
Constituicdo Federal, sem transferéncia de encargo financeiro a outro ente. (Incluido

pela Lei Complementar n° 226, de 2026)

Por fim, ndo obstante todo o raciocinio tecido, como bem destacado pela E. Relatora
em seu voto, deve-se manter a aplicacdo dos entendimentos sumulados nos enunciados n. 269 e
271 do STF, segundo os quais 0 mandado de seguranca nao € substitutivo de acdo de cobranca,
de modo que a concessdo da ordem ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo

pretérito ao seu ajuizamento, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
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judicial propria.

Ante o0 exposto, com todas as vénias a eventuais posicionamentos contrarios, voto no

sentido de acompanhar a E. Relatora, concedendo a seguranca vindicada.

Sala de Sessoes, de de 2026.

Des?. Pilar Celia Tobio de Claro

Vistora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Orgéo Especial

Processo: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO n. 8025015-
43.2025.8.05.0000

Orgao Julgador: Orgo Especial

IMPETRANTE: SINTAJ - SINDICATO DOS SERVIDORESDOS
SERVICOSAUXILIARES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DA BAHIA

Advogado(s): JOAO PEDRO CERQUEIRA BARBOSA DE
OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA BAHIA - TJBA.

Advogado(s):

Cuida-se do mandado de seguranga n. 8025015-43.2025.8.05.0000, impetrado pelo
Sindicato dos Servidores dos Servicos Auxiliares do Poder Judiciario do Estado da Bahia
(SINTAJ), contra ato reputado ilegal de lavra do Presidente deste Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, consistente no indeferimento do requerimento formulado no Processo Administrativo
TJADM n. 2025/06061, que pretendeu a contabilizacdo do tempo de servico prestado de
28/05/2020 a 31/12/2021 para efeitos de concessao de Adicional por Tempo de Servigco aos

servidores do Poder Judiciario, com efeitos a partir de 01/01/2022.

Adoto o relatério ja lancado nos autos pela E. Relatora, observando que o julgamento

marcado para a sessdo de 08/07/2026 foi suspenso, por ter pedido vista dos autos para melhor
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formar meu convencimento sobre a discusséo e sobre o voto proposto.

E, analisando o processo, conclui no mesmo sentido da E. Relatora.

Inicialmente, as preliminares suscitadas pelo Estado da Bahia em sua defesa n&o

merecem acolhimento.

Primeiro, com a juntada da prova de regularidade da entidade sindical perante o
Ministério do Trabalho e Emprego (id. 91849987 e seguintes), a alegada falta de legitimidade

ativa perdeu seu substrato.

Segundo, ndo se trata de mandado de seguranca contra lei em tese. De fato, nesta
impetragcdo ndo se questiona a previsédo do art. 8°, inciso 1X da Lei Complementar n. 173/2020,
mas a alcance dado a ela pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Ndo h& que se falar,

portanto, em violagéo a Sumula n. 266 do STF.

Adentrando o mérito da impetracao, a leitura do art. 89, inciso IX da Lei Complementar

n. 173/2020 denota que a interpretacao pretendida pelos impetrantes tem respaldo no texto legal.

Com efeito, o referido dispositivo proibiu que os entes publicos, entre 28/05/2020 e
31/12/2021, contassem o tempo de servico prestado no mencionado periodo para fins de
concessao anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e mecanismos equivalentes. A
consequéncia pratica disso foi que, nesse periodo, novos beneficios dessa natureza ndo seriam

concedidos aos servidores — 0 que era o real objetivo da previséo legal mencionada.

Contudo, a contrapartida logica da redacdo legal € que, encerrado o periodo da

vedacado — leia-se: ap0s 31/12/2021, isto €, a partir de 01/01/2022 —, a propria contagem do

tempo de servico prestado no periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021, para fins de concessao de

anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e mecanismos equivalentes, voltaria a ser

devida, ainda que com repercussoes financeiras apenas a partir de janeiro/2022.

Veja-se o texto entdo vigente do dispositivo referenciado:

Art. 8° Na hip6tese de que trata o art. 65 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de
2000, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios afetados pela calamidade
publica decorrente da pandemia da Covid-19 ficam proibidos, até 31 de dezembro de

2021, de:
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[...]

IX - contar esse tempo como de periodo aquisitivo necessario exclusivamente para a
concessao de anuénios, triénios, quinquénios, licencas-prémio e demais mecanismos
equivalentes que aumentem a despesa com pessoal em decorréncia da aquisi¢éo de
determinado tempo de servigco, sem qualquer prejuizo para o tempo de efetivo
exercicio, aposentadoria, e quaisquer outros fins. (Revogado pela Lei Complementar n°

226, de 2026)

Ainda que se argumente que a lei referenciada teria querido dizer que o periodo de
28/05/2020 a 31/12/2021 nao deveria ser computado, nem a partir de janeiro/2022, néo foi isso

gue o mencionado texto legal acabou refletindo.

N&o se ignora que a Lei Complementar 173/2020 visou conter gastos publicos durante
o periodo mais agudo da pandemia mundial de Covid-19, dada a flagrante excepcionalidade das
circunstancias e o0s graves impactos econbmicos que 0S acontecimentos evidentemente
ensejaram em todo o mundo, requerendo nao apenas esforco, mas também sacrificios conjuntos

dos mais diversos setores sociais.

Contudo, com base na redacao do art. 8°, caput e inciso IX da mencionada lei, passado
o periodo proibitivo, a contagem do respectivo tempo voltou a ser devida, mormente por inexistir
no texto legal previsdo que autorizasse perpetuar, no periodo posterior, a vedacao nele prevista.
Deveras, e salvo melhor juizo, entendo que ndo cabe, na redacdo do texto legal originario,
interpretacédo segundo a qual o periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021 deveria ser indefinidamente

desconsiderado, para fins de calculo do anuénio devido aos servidores a partir de janeiro/2022.

No mesmo sentido, com todas as vénias aos que entendem de forma contraria, nao
vislumbro que o computo do periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021, mas com efeitos financeiros a
partir de janeiro/2022, contrarie os precedentes do STF na ADI 6442 e no julgamento do Tema

1.137.

Nestes, a Corte Suprema confirmou a constitucionalidade do art. 8° da Lei
Complementar n. 173/2020, mas nao restaram definidas as repercussdes prospectivas da referida
norma, ou seja, em como se daria a sua aplicagdo apos o fim do prazo de 31/12/2021 contido no

caput do mencionado dispositivo.
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Nos referidos julgamentos, restou inclusive reforcado que a vedacao contida no texto
legal é temporéaria. Entretanto, interpretar-se que o periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021 sequer
poderia ser computado, mesmo para fins de concessdes de anuénios — e respectivos efeitos
financeiros — a partir de janeiro/2022, seria contrariar a afirmada temporariedade da norma,
tornando permanentes os seus efeitos, quanto a vedagdo de cdmputo do servigo prestado entre

28/05/2020 e 31/12/2021.

Ademais, embora a Lei Complementar n. 226/2026 tenha revogado o inciso IX do art. 8°
da Lei Complementar n. 173/2020, a intencédo exprimida no texto da lei modificadora foi aclarada
na redacao pro ela dada ao art. 8-A: a de permitir que, apenas mediante autorizagcao legal,
houvesse pagamento retroativo dos beneficios que, do contrario, teriam sido concedidos dentro

do periodo de 28/05/2020 e 31/12/2021 Veja-se:

Art. 8°-A. Lei do respectivo ente federativo podera, na hipotese de que trata o art. 65
da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
autorizar os pagamentos retroativos de anuénio, triénio, quinquénio, sexta-parte,
licenca-prémio e demais mecanismos equivalentes, correspondentes ao periodo
compreendido entre 28 de maio de 2020 e 31 de dezembro de 2021, desde que
respeitada sua disponibilidade orcamentéaria propria, observado o disposto no art. 113
do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias e no § 1° do art. 169 da
Constituicdo Federal, sem transferéncia de encargo financeiro a outro ente. (Incluido

pela Lei Complementar n° 226, de 2026)

Por fim, ndo obstante todo o raciocinio tecido, como bem destacado pela E. Relatora
em seu voto, deve-se manter a aplicagao dos entendimentos sumulados nos enunciados n. 269 e
271 do STF, segundo os quais 0 mandado de seguranca ndo € substitutivo de agdo de cobranca,
de modo que a concessdo da ordem nao produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo
pretérito ao seu ajuizamento, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via

judicial propria.

Ante 0 exposto, com todas as vénias a eventuais posicionamentos contrarios, voto no

sentido de acompanhar a E. Relatora, concedendo a seguranga vindicada.

Sala de Sessobes, de de 2026.

Des?. Pilar Celia Tobio de Claro
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BRAGA, RITA DE CASSIA MACHADO (suplente de ESERVAL ROCHA) e JOAO BOSCO SEIXAS
(suplente de CYNTHIA RESENDE).

Sustentacdo Oral: Drs. Roberto Figueiredo (PGE) e Jodo Pedro de Oliveira.

Impedimento: Desembargador José Edivaldo Rotondano.

Decisio: “CONCEDEU-SE A SEGURANCA A UNANIMIDADE.”.

Salvador, 26 de agosto de 2026.

(assinado digitalmente)
José Mauro Franca Cardoso

Secretério(a) do érgéo Julgador
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